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הוא היה אומר: " אם אין אני לי - מי לי, וכשאני לעצמי - מה אני, ואם לא עכשיו אימתי"...(פרק א', משנה, פסוק י"ג) 
פירוש רבנו עובדיה מברטנורא:
אם אין אני לי - אם אין אני זוכה לעצמי מי יזכה בשבילי. וכשאני לעצמי - ואפילו זכיתי לעצמי, מה היא הזכות הזו, ובמה נחשב הוא, כנגד מה שאני חייב לעשות. ואם לא עכשיו - בעולם-הזה. אימתי - כי אחר המוות אי-אפשר לזכות עוד. פירוש אחר, אם לא עכשיו - בימי הבחרות. אימתי - שמא בימי הזקנה לא יעלה לידי.
אני, עצמי, לעצמי, לזולת, בחיי, במותי...העיסוק המורכב בשאלת היסוד מי אני? עולה רבות ומעסיקה כל פילוסופיה או דת וכמובן כל אדם באופן אישי. מתוך נקודת המבט האישית שלי, העוסקת רבות ביחסי אני והזולת, נתינה-קבלה, חינוך בני נוער והדרכת סטודנטים מצאתי לנכון לנסות ולבדוק את שאלת האני והתהוות מותנית מנקודת המבט של הפילוסופיה הבודהיסטית אל מול תיאוריה מהפסיכולוגיה המודרנית העוסקת באני ונקודת המבט הנרקסיסטית והאגוצנטרית אצל בני נוער.
אביא בעבודתי פרשנויות למשנה, רעיונות של פרויד ואלקינד אנשי הפסיכולוגיה והפסיכואנליזה המודרנית, משלים בודהיסטים ומשל מן המיתולוגיה היוונית. כמו כן אציג פרשנויות מדברי מורי אליהם נחשפתי במהלך שנת לימודי באוניברסיטה. בכך אנסה לענות, אולי, לשאלה מי אני? והאם דרושים לו לאדם באמת יחסי גומלין על מנת לתת תשובה לשאלה זו.
פירוש כ"ק אדמו"ר:
במשנה י"ב הזהירנו הילל לקרב גם את ה"בריות" לתורה, ובהמשך לזה באות שלוש הוראות אלו:
"אם אין אני לי, מי לי" - החובה על כל אדם לעסוק  בעצמו בקרוב עצמו והזולת לתורה. ודאי שגם בלעדיו ייעשו העניינים הצריכים להיעשות, אבל אם הוא לא ייטול חלק בזה, יאבד את הזכות.
"וכשאני לעצמי, מה אני" - אף כי הוא בעצמו חייב לעסוק בזה, לא יעמיד הכל על דעתו, אלא יתייעץ עם אחרים.
"ואם לא עכשיו, אימתי" - לא ידחה עבודה זו לכשיתפנה מעסקיו לאחר זמן, שהרי ייתכן שלאחר זמן כבר יהיה מאוחר מדי לעזור לזולתו. (ביאורים לפרקי אבות כרך א (א-ה), עמ' 72-74)
במיתולוגיה היוונית מסופר על עלם יפה תואר ושמו נרקיסוס. כל הנערות אהבוהו וחשקו בו, אך הוא לא חשק באף אחת ואף זלזל בנערות עד כדי כך, שנהג לחלוף על פניהן מבלי להתייחס אליהן כלל. אחת העלמות שנפגעה מיחסו, נשאה תפילה לאלים וביקשה שיענישו אותו. תפילתה התקבלה והאלים החליטו להענישו כך, שלעולם לא יוכל לאהוב אלא את עצמו. 
יום אחד טייל נרקיסוס ליד האגם והתכופף כדי לשתות מים. הוא ראה את בבואתו נשקפת אליו ומיד התאהב בעצמו. מאחר שלא הצליח להשיג את בבואתו כדי שתשיב לו אהבה, לא מש מהמקום וגווע שם לאיטו. רק אז הבין את שעולל בהתנהגותו לנערות.

גופתו לא נמצאה לעולם, אך במקום שבו מת צמח פרח נפלא שנימפות המים כינו נרקיס.) הראל, 1983). מאז הפך הנרקיס לסמל התרכזות האדם בעצמו ובדמותו. המושג "נרקסיזם "הפך להיות בעל חשיבות עליונה בפסיכולוגיה, הן כמצב התפתחותי והן כמצב פסיכופתולוגי. (מיטלפונקט "על צפרדעים, נסיכות ומטפלים").
מה חיפש אותו נרקיס  שהסתכל על עצמו? האם חיפש את האני שבו? האם לא הבין שכדי להתקדם בעולם הוא זקוק לכלל?

השאלה מי אני? מביאה את האדם להבנה שיש בו חלקים שאינם רק פיסיים. כאשר מגיעה הבנה זו, הצרכים, הרצונות והשאיפות לא רק שלא נעלמים אלא אף מתגברים בניסיון לברר את התשובה לשאלה.
ילדים מגלים, שאינם לבד בעולם. שהם צריכים להתחשב באחרים בכדי שהצרכים הרצונות והשאיפות שלהם יתממשו. השאלה המלווה את האדם מילדותו מי אני? אינה מרפה. האם אני הוא הגוף שלי? האם אני זה הרצונות, השאיפות או האהבות,  הכישלונות? כיוון שכשאני רוצה, שואפת, אוהבת או נכשלת, "אני" כלומר: הרצון שלי (השאיפות וכו...) תלוי באחרים. גם הכעסים והחרדות שלי הם אני ממש. הם התובנות שהמוח שלי לומד להפנים ולהשתמש בהם בשעת מצוקה או "השרדות" וגם הם תלויים באחרים...אני כועסת על מישהו וחרדה או דואגת למשהו...האם זה לא מה שאני צריכה לעשות בחיים שלי?

 כיוון אחד של חשיבה על המושג מי אני באמת, יבהיר לי שאני האמיתי הוא לא הרצונות שלי ולא השאיפות שלי ואפילו לא הכעסים שלי והחרדות. אלה תלויים כולם באחרים,  והם מתקיימים כאשר אני מכניסה לתוכי גורם חיצוני שמשפיע עלי מבחוץ פנימה. לכן אני יכולה לחוות משברים וחוסר איזון בעקבות זאת. משום שנקודות האיזון האלה הן חיצוניות לי ואינן בי בתוכי. 

האני ה"אמיתי" הוא הרבה מעבר לזה. אני האמיתי הוא מי שאני באמת. זה שנמצא בתוכי וממנו אני פועלת כלפי חוץ. אני האמיתי הוא אם כן, התענוג שלי (הדחפים יאמר פרויד). מה שמניע אותי לפעול כך או אחרת. אם אני פועלת מתוך עצמי האמיתי, נקודת האיזון יוצאת מתוכי החוצה, אל הסביבה שלי. אבל חוזרת אלי שוב כתענוג. כל מה שאני עושה מסב לי עונג. זוהי הנקודה הגבוהה ביותר שבי, שממנה נגזרים כל הדברים האחרים בחיי. זו הנקודה השלמה ביותר, הבלתי משתנה לגבי (קבועה) ולגבי אישיותי. איתה אני מצויה בהשלמה ובהרמוניה קבועה עם הסביבה שלי.  

הפילוסופיה הבודהיסטית מביטה על האני ועל המחשבה כי כל מה שאני עושה גורם לעונג כעל אשליה. בבודהיזם, קיימת השקפה מקיפה בתחום ה"אני" ויחסי (תלות) הגומלין. לפי התורה הבודהיסטית, המתוארת בדרשותיו של בודהא, ה'אני' הוא לא יותר מאשר רצף של תנאים ונסיבות ובאותו אופן מתוארת גם התודעה, אשר המאפיין הקבוע היחיד שלה, כמו זו של המציאות החיצונית הוא זרימתה והשתנותה המתמדת. הבודהא אומנם לא שלל מעולם את קיומו של ה'אני' במובן זהותו האישית של כל פרט, אולם התנגד לקיומו בכל מסגרת פילוסופית הטוענת לקיומו הקבוע של 'אני' החובק את כל הווייתו של הפרט. בהמשך לרעיון זה טען בודהא כי את ה'אני' יש להפוך למוסכמה לשונית – חברתית בלבד. ( יעקובסון, "אני בבודהיזם", 2005)
הרעיון של פירוק ה'אני' למרכיביו השונים בניסיון להתחקות אחר טיבו האמיתי ובמטרה לנסות ולברר האם יש בתוכו גרעין קבוע ומוצק שניתן לאחוז בו ושמתוך אחיזה זו גם להגדירו מחדש, בא לידי ביטוי גם ב"שאלותיו של מילינדה" ("מילינדה פאנה", Milinda Pana). בחיבור זה, המתוארך לתקופה שבין חיי הבודהא עצמו (מאה 6 לפנה"ס) לימי שלטונו של הקיסר אשוקה (אמצע מאה 3 לפנה"ס) מתואר דיאלוג שנערך בין מלך בשם מילינדה (Milinda) (המלך היווני מננדר  115-90 לפנה"ס) לנזיר הבודהיסטי נגאסנה (Nagasena). המלך שואל שאלות של מתחיל, מתעניין ולעיתים גם מקשה קושיות המאפשרות לנזיר להציג את עיקרי האמונה הבודהיסטית דרך תשובותיו. כמה מהשאלות נוגעות לטיבו של ה'אני', אשר נגאסנה מסרב בכל תוקף להכיר בקיומו. כדי להסביר למלך את כוונתו הוא משתמש במשל המרכבה המפורסם: 
שאל המלך מילינדה: "איך מכירים הבריות את כבוד הנזיר, ומהו שמך?"

"אני מוכר בשם נאגסנה, הוד מעלתך, כך קוראים לי עמיתיי הנזירים. אך אף שזהו השם שנתנו לי הורי...אין הוא יותר ממושג כללי המובן לכל, כינוי מעשי לצרכים מעשיים. לא משתמע מהשימוש במלה זו קיום של ישות פרטית קבועה."

"נאגסנה הנכבד, אם אין כל ישות פרטית קבועה, אזי מי מעניק לכם הנזירים את גלימותיכם ואת מזונכם, את מגוריכם ואת תרופותיכם? ומי משתמש בכל אלה? מי חי את חייו ביושר, מתאמן במדיטציה ומגיע לנירוואנה?... עמיתיך הנזירים קוראים לך נאגסנה, מהו נאגסנה אם כן? האם היית אומר ששיערך הוא נאגסנה?"

"לא, הוד מעלתך."

"או ציפורניך, שיניך, עורך, או חלקים אחרים בגופך, או צורתך החיצונית, או תחושתך, או תפיסתך, או תודעתך? האם משהו מכל אלה הוא נאגסנה?"

"לא, הוד מעלתך."

"אם כן, למרות כל חקירותיי אינני מוצא כל נאגסנה. נאגסנה אינו אלא צליל! אין ספק שמה שאומר כבוד הנזיר אינו נכון!"

או אז פנה נאגסנה הנכבד אל המלך. 

"הוד מעלתך, כיצד הגעת לכאן – ברגל או ברכב?"

"במרכבה."

"אם כן, אמור לי, מהי המרכבה. האם המוט הוא המרכבה?"

"לא, כבוד הנזיר."

"או הציר, הגלגלים, השלדה, המושכות, העול, החישורים או המלמד?"

"דבר מכל אלה אינו המרכבה."

"אם כן, אם נאסוף את כל החלקים האלה יחדיו, האם אז תהיה זו המרכבה?"

"לא, כבוד הנזיר."

"אם כן, אולי המרכבה היא משהו אחר, שונה מכל חלקיה הנפרדים?" 

"לא, כבוד הנזיר."

"אם כן, למרות כל חקירותיי, הוד מעלתך, אינני מוצא כל מרכבה. המרכבה אינה אלא צליל! אין ספק שמה שאומר הוד מעלתו אינו נכון! אין כל מרכבה!..."

"עכשיו, הוד מעלתך, פתור את הבעיה, אם תוכל!"

"הדברים שאמרתי נכונים," ענה המלך. "בעטיים של כל המרכיבים השונים הללו, המוט, הציר, הגלגלים וכן הלאה, קוראים לכלי הרכב מרכבה. זהו מושג כללי המובן לכל, כינוי מעשי לצרכים ענייניים."

"נאה דרשת, הוד מעלתך! אתה יודע את משמעותה של המילה 'מרכבה'! ואותו הדבר נכון גם לגביי. בשל המרכיבים השונים של הווייתי מכנים אותי במושג הכללי המובן לכל, בכינוי המעשי לצרכים מעשיים 'נאגסנה'". (טל, 36, 2006)
נגאסנה מבקש מהמלך לומר לו עם אלו מחלקיה מזוהה המרכבה ובנוסף לכך – כמה חלקים יש לגרוע מהמרכבה כדי שהיא תחדל להיות מרכבה. למילינדה אין ברירה אלא להודות ולומר כי 'מרכבה' אינה אלא מושג אמורפי למדי, צירוף של אלמנטים ותו לא. הצירוף, כמו האלמנטים המרכיבים אותו, מתפרק לגורמים קטנים ומתלכד לצירופים אחרים, גדולים ממנו, שטבעם ולכן גם גורלם, זהה לשלו. "כזה הוא ה'אני", פוסק נגאסנה בנחרצות. פירוק המרכבה לגורמים השונים שהתלכדו לכדי יצירת אובייקט מוכר ומזוהה, נתפש בטעות כבעל ממשות עצמית וקיום נבדל. המרכבה, כשם שנוצרה, כך יכולה להתפרק (ולשוב ולהתלכד), בדיוק כשם שכל יצור חי המתלכד לכדי 'אני' זמני, שב ומתפרק לאחר מותו . (יעקובסון, "אני בבודהיזם", 2005 )
תפיסה יותר מאוחרת על האני, השייכת לזן בודהיזם, מוצגת על ידי דוגן (אחד ממורי הזן הגדולים ביפן). על פיו, האדם אינו מנותק מהעולם והעולם אינו מנותק מהאדם. תורתו של דוגן בנושא האני אינה מנותקת מרעיונותיו בנושא הזמן ועל כך כותב  מורה הזן דני וקסמן: "לאדם יש הרבה "אניים". אפשר לקום כל בוקר עם אני אחר, אבל יש רק אני אמיתי אחד". האני שאנו קמים איתו בבוקר - זהו טבענו הנוכחי. אני זה הוא מכלול ההיבטים האישיותיים, ההתנהגותיים, הרגשיים והחשיבתיים שגיבשנו ופיתחנו במרוצת חיינו עד עתה. אנו מגלים לעולם ולעצמנו צדדים והיבטים שונים שלו כל יום. חלקם נעימים ומושכים וחלקם דוחים ופוגעים, חלקם מבריקים וחלקם שגרתיים, או מטופשים, חלקם מובילים ליצירה, הנאה והתפתחות, וחלקם לכאב, סבל, קיפאון והרס. "אניים" אלו וההיבטים השונים שלהם הם הפילטרים של האני האמיתי. כאשר הם חזקים ונתפסים על ידי האדם עצמו והתרבות והמדע הרווחים, כיחידים המיצגים את הקיום הזה הקרוי אדם, או כעיקריים וכמובילים, אז הם ממסכים ומכסים את החיות וההשפעה של האני האמיתי. 

כאשר האדם חודר ומגיע לעצמו, לאני האמיתי שלו, ידיעה ופעולה נהיים בלתי נפרדים. האדם חי בהווה בכל רגע, אין הפרדה בין האדם עצמו למעשים שלו. הפילטרים הרבים, האישיותיים ההתנהגותיים וכד' אינם מתפקדים יותר כפילטרים, ומחסומים אלא, גם יחד, כאמצעים לביטוי והביטוי עצמו של האני האמיתי בחיי היום יום. אומר דני וקסמן: "אחרי שהאדם ימצא את עצמו (את האני האמיתי), הוא יהיה מסוגל להבין את הזמן, מפני שאין זמן מחוץ לאני האמיתי".  התשובות לשאלות מהו זמן ומהו האדם כרוכות זו בזו ומבוארות זו על ידי זו על פי הפילוסופיה של הזן-בודהיזם. זו ידיעה של הקיום כזמן והזמן כקיום אפשרית מתוך ההתממשות של האני האמיתי שלנו כאן ועכשיו.  באופן זה יכול האדם לתפקד בה בעת כיחידה אינדיבידואלית ובה בעת להיות באחדות אחת עם הישויות החיות האחרות שבעולם.  אופן חיים זה, בהווה, כאן ועכשיו, הוא מה שדוגן מכנה בפרק זנקי מתוך שובוגנזו - "תיפקוד מלא". 

ניתן לומר בקצרה, כי תורת הזן בכלל ותורת הזן של דוגן בפרט היא ראליזם אופטימי ופרגמטי. הידיעה והפעולה מתלכדים. אין זה בלתי אפשרי לדעת את העולם ישירות, גם אם אין זו משימה קלה. גישה זו מבטלת מכל וכל את המסתורין שבעולם ואת ענפי המיסטיקה למיניהם הטוענים שיש מציאות הנפרדת מחיי היום יום. דוגן סבור שהדבר החשוב ביותר שצריך להיות על סדר יומו של האדם הוא לדעת את טבעו האמיתי ולאחר מכן להפעיל ולממש אותו בחיי היום יום. המטרה של דוגן היא, שהאדם יהיה מאושר כאן ועכשיו, יתפקד בצורה יצירתית והומניסטית מלאה בחיי היום ויתרום את תרומתו, כדי שגם האחרים יוכלו להתקרב לטבעם האמיתי. (גישת סוטו לזן, 'רעיונותיו של דוגן בנוגע לזמן').

אלקיינד , פסיכולוג שפיתח את התיאוריה על 'האגוצנטריות ההתבגרותית', מציין את המושג אגוצנטריות כ"אי היכולת להבחין באופן ברור בטבעה של פעולת גומלין אובייקט-סובייקט". הילדים המאופיינים  כאגוצנטריים, מתייחסים אל נקודת המבט הסובייקטיבית שלהם כמייצגת מציאות אובייקטיבית ואפילו כנקודת המבט האפשרית היחידה. האגוצנטריות, בשלבים הראשונים של ההתפתחות, היא כל כך דומיננטית, שהיא חודרת למעשה לכל רמות התפקוד: ההכרה, תפיסה, דיבור, רגשות ועמדות (מוס, פרק 1988,13). 
כמו אלקיינד, כך גם דר' אסתר פלד מתייחסת בספרה 'פסיכואנליזה ובודהיזם', למושג יחסי אובייקט-סובייקט אך מציגה פרשנות נוספת. את מערכת היחסים בין אובייקט לסובייקט מציגה פלד כמערכת יחסים בין התודעה הצלולה לאמת המוחלטת ובודקת האם קיימת ביניהם באמת מערכת יחסים של אובייקט סובייקט: "הביטוי "תודעה צלולה", מכיל בתוכו שתי טענות מרכזיות: א. תודעה צלולה הרואה את הדברים כמו שהם. אין היא מייחסת להם קיום בעבר או בעתיד, אין היא זוכרת אותם לאחר שנעלמו, אין היא מתאווה להם ואף אינה סולדת מהם. מאחר שלא נוסף דבר ל"דבר כשהוא עצמו" ואף לא נגרע ממנו, הריהו אמיתי, כלומר התודעה הצלולה זהה לדבר כשהוא לעצמו ולאמת המוחלטת. ב. טענה זו נובעת מהטענה הראשונה: תודעה צלולה והדבר כשהוא לעצמו הם אחד אין ביניהם יחסי אובייקט-סובייקט. התודעה אינה סובייקט, היא יכולה שלא להיות סובייקט, ואז אין אובייקט, אלא אירוע אחד שבו מה שאנו תופסים כ"סובייקט" הוא פועל ומופעל, היינו נמצא במערכת יחסים הדדיים של תלות עם מה שאנו מכנים "אובייקט". הסובייקט לכאורה, האובייקט לכאורה והפעולה שביניהם הם אחד".(פלד, 174, 2005).
בין מה שמכונה נרקסיזם , אגוצנטריות, יחסי אובייקט-סובייקט בפסיכולוגיה המודרנית לבין "האני", עצמי וההתהוות המותנית בתפיסה הבודהיסטית, נמתח חוט רעיוני המקשר בניהם אותו בכוונתי  להשוות לתיאוריה של דיוויד אלקינד על תפיסת האגוצנטריות ההתבגרותית .
מושג ה"אני", התהוות מותנית ו"אין אני" בבודהיזם

" הו בהיקו, כאשר באמת ובתמים לא ניתן למצוא את העצמי ולא שום דבר שקשור לעצמי, האם לא מטופשת לגמרי ההשקפה שבהשערה יסודה, האומרת שהיקום הוא האטמן(נשמה): (גם) אני (כמוהו) אהיה נצחי, תמידי, קבוע, בלתי משתנה אחרי המוות, וכך אתקיים לנצח?" (מתוך סוטרת אלגדופמה, רהולה,83, 2004).
התפיסה הבודהיסטית מציינת כי רעיון העצמי הוא אשליה, אמונה מסולפת שאין לה אחיזה במציאות ושאמונה בקיום העצמי מייצרת מחשבות מזיקות של "אני", "שלי", תאווה, אנוכיות, תשוקה, היאחזות, שנאה, זדון, יהירות, גאווה, אגואיזם ועוד זיהומים....(רהולה,77, 2004).

אני 
בתקופה הקודמת לבודהיזם שררה בהודו מסורת הברהמן*
, מסורת הוודות*
 והאופנישדות*
 ,שהתייחסו לתפיסת האני והעצמי בתורתן וכתביהם. במזמור מספר 10.90 – המנון לאדם (תרגום עמרם פטר) למשל, מופיע האדם במרכז וממנו נבנה העולם, כך כדי להבין את העולם יש להבין את האדם.
	1. לְפּוּרוּשָׁה (האדם) אֶלֶף רָאשִׁים, אֶלֶף 
    עֵינַיִם וְאֶלֶף רַגְלַיִם: הוּא כִּסָּה

    אֶת הָאָרֶץ מִכָּל עֲבָרֶיהָ, וּכְדֵי עֶשֶׂר
    אַמּוֹת נִשְׂאָה קוֹמָתוֹ מֵעָלֶיהָ.

	2. האדם הוּא כָּל זֶה; 
    כָּל אֲשֶׁר הָיָה וְיִהְיֶה. 
    שַׁלִיט בְּנֵי הָאַלְמָוֶת, 
    אֲשֶׁר שָׂגָה וְגָאָה בַּמָּזוֹן.


	3. כַּזֶהוּ גָדְלוֹ והאדם 
    אַדִּיר מְמַדִּים מִמֶנוּ: 
    כָּל הַבְּרוּאִים –רֶבַע מִמֶּנּוּ, 
    בְּנֵי-הָאַלְמָוֶת בַּשָׁמַיִם שְׁלשָׁה- רְבָעִים.
	4. בִּשְׁלשָׁה מֵרְבָעָיו הִגְבִּיהַּ האדם לְמַעְלָה,
    רִבְעוֹ הָאֶחָד נוֹתָר כָּאן לְמַטָּה.
    מִמֶּנּוּ הוּא הִשְׂתָּרֵעַ לְכָל צַד וְעֵבֶר,
    בָּאוֹכֵל וּבַאֲשֶׁר אֵינוֹ אוֹכֵל.


גם ב- , Bŗhadāraņyaka Upanişad 1.4 חוזרת המלה "זה" המציינת את האני והעצמי ומגדירה כי העולם והשפה נוצרים מהתנועה הראשונה של האני: הוא ידע "אני הבריאה, אני בראתי את כל זה". מזה נוצרה (המילה) 'בריאה'. מי שיודע זאת, נמצא בתוך הבריאה הזו שלו.(תרגום אביתר שולמן ואופירה גמליאל). גם בתוך אותם קבצי מזמורים מטילים את הספק כאשר שואלים : מיהו האדם? האדם הוא כעץ ענק... כאשר עץ נכרת/ צומח תחתיו עץ חדש משורשיו/ מאיזה שורש יצמח האדם/ כשייכרת על-יד המוות?(3.9.28.4Bŗhadāraņyaka Upanişad)
אם –כן, כשהבודהיזם נכנס לתמונת העולם של חיי הרוח בהודו (של המאה החמישית לפנה"ס), אחת התפיסות הרווחות היתה תפיסת עולם שנשענה על צמד המושגים בְּרָהְּמָן ואָטְמָן*
. קשה לומר מהו הברהמן, אבל כשמנסים לפרש מושג זה, אומרים הפילוסופים, שהוא מעין כוליות או טוטאליות קוסמית. הם סבורים שהוא המוחלט, האחדותי, הנצחי, שהוא אותו הדבר שאיתו מנסה המיסטיקן ההודי להגיע לכדי איחוד, וכך לחוות את החוויה המיסטית העילאית. עוד נאמר על הברהמן שהוא אותו הדבר שעליו לא ניתן לומר דבר, שהוא מעבר למילים, חסר הגדרות וחסר גבולות במרחב ובזמן. בדומה לתפיסות מונותאיסטיות שמוכרות לנו מעולמנו, היו אומרים עליו שהוא נוכח בכל מקום, שהיה שם מאז ומתמיד ושימשיך להיות שם לנצח נצחים. 

עוד אמרו, כי לאותה ההוויה הנצחית, האינסופית והבלתי-משתנה, ישנו גם ביטוי פרטי שנקרא אטמן. האטמן נחשב להתגלמות הפרטית של הברהמן באדם, דבר מה שהוא מוחלט, נצחי ובלתי-משתנה, שעובר עם האדם מגלגול לגלגול ושמאפייניו הם למעשה מאפייני הברהמן. אם כן, האטמן תואר כמעין עצמיות נצחית הנטועה בקרבו של האדם, מעין גרעין "אני" שהוא אינסופי, אחדותי ובלתי משתנה, אך נטוע בגוף סופי בעולם החומר והתופעות המשתנה תדיר. (טל, 30, 2006) 
"Bring a fig from over there"
"Here it is sir"

"Divide it"

"It is divided sir"

"What do you see there?"

"These rather small seeds sir"

"Divide one"

"It is divided sir"

"What do you see?"

"Nothing sir"

"Dear boy", he said to him, "that finest essence which you do not perceive, from this very essence, dear boy, that great fig tree arises".

Belive me, dear boy, that which is the finest essence, the whole universe has that as its soul. That is reality, that is the self, and that is you, Svetaetu!"

O blessed one, instruct me father."

Certainly, dear boy, he replied".(Chandogya Upanishad 6.12.1)"

כאשר מתקדמים בזמן ועוברים לתקופת הבודהא, האדם, מתוך פחדיו וחולשותיו ברא להגנתו את הנשמה ואת האל. על-פי בודהא, רעיונות אלו הם שקריים ויותר מכך- ריקים. לפיו, האינדבידואל – יצור חי- מורכב מחמישה מצרפים/ערימות/סקאנדהות
 המתארות תהליכים מנטליים. כל ערמה מכילה אלמנטים. המגע של התודעה עם האובייקט שלה ניתן לתיאור כקומבינציה של תהליכים מנטליים. הקומבינציה הזאת היא שמייצרת בסופו של דבר את אשליית-העצמי. למרות התחושה שמדובר בישות אחת שאצלה 'מתרחשים' כל מיני תהליכים והיא עוברת כל מיני חוויות, למעשה התפיסה היא שרשרת של אירועים פיסיים ומנטליים, המונח "אירוע" מייצג כאן את צידו הדינמי של המונח "אובייקט". מה שנחווה כקבוע, יציב, בעל-אחדות, כלומר, העצמי או האובייקט, הוא לאמיתו של דבר קומבינציה של רשמים חושיים ועיבודים מנטליים שלהם. החוויה החושית כוללת תפיסה, כלומר, מגע של איברי-חושים עם אובייקטים של חישה, ותהליכים אחרים של עיבוד. הכול יחד מחולל את האשליה הכפולה - של האירוע כאובייקט ושל תהליך התפיסה כ "עצמי". 

"מול הזרם המרכזי בבודהיזם הקדום, ששלל קיומו של כוח-מלכד מאחורי הסקאנדהות, עמדו שתי כיתות (מתוך שמונה-עשרה שהתקיימו בו-זמנית) שהניחו קיומו של אלמנט פרסונלי   (SNSK.- pudgala) שמלכד את כל האלמנטים  (SNSK.- dharma) של התפיסה ומושל בפונקציות השונות שלה. הבודהיזם האורתודוקסי שלל עמדה זו והניח את הסקאנדהות ללא ממשל מרכזי. זוהי למעשה המטרה של התיאוריה, היא מספקת את ההוכחה לכך שהאני אינו אלא זרם של אירועים או פעולות, שמסיבות מבניות מייצרות אשליה של לכידות ועצמיות". (פלד, 35, 2005). אם כך חמש הערמות הן:
· חמשת איברי החישה – עין, אוזן, אף, לשון, גוף (ראיה, שמיעה, טעם, ריח, מגע) Rupa -. 
· תחושות (נעים/לא נעים - Vedana
· תפיסות - Samajna
· תבניות מנטליות (פעולות רצוניות, רעות, טובות) - Samskara
· הכרה (סוג של מודעות) - Vijnana
לפי הסכימה המתוארת, התודעה אינה אלא סך ההכרה, הזיהוי והזיכרון של כל האירועים והמצבים כפי שנתפשו בעזרת החושים, הרגשות שעלו, הקוגניציות והנטיות המנטאליות. לפי התורה הבודהיסטית, הבנה לעומק של 'חמש הערמות' והתהליכים המתרחשים מחדש על פיהם, מביאה למסקנה האנליטית כי למעשה, מה שמכונה  'אני' בטעות נקרא כך ולמעשה אינו אלא רצף מקרי ומשתנה ללא הרף של תגובות והתניות קודמות. על פי הבודהא וממשיכי דרכו ניתן לרכוש את ההבנה הזו על ידי ניתוח מעמיק, לשוני או פילוסופי, שעליו ניתן להניח נדבך נוסף ומשמעותי של סוגי תרגול מעשי, המוכרים כרבי הישגים בפני עצמם. 

כאשר בוחנים את חמש הערמות האלו, מגלים שאין מאחוריהם דבר שאפשר להתייחס אליו כאני, אטמאן, עצמי, או כל יסוד בלתי משתנה. על-פי התפיסה של ההתהוות המותנית*
, כמו גם על-פי חלוקת ההוויה לחמישה מצרפים, הרעיון של יסוד תמידי ונצחי באדם או מחוצה לו, בין אם נקרא אטמאן, אני, נשמה, או אגו, נחשב לאמונה שיקרית בלבד, להשלכה מנטאלית מול רעיון האין אני.טעות היא לחשוב ש"אין לי עצמי", אותה מגדיר רהולה כמחשבה ניהליסטית (רהולה, 2004,80). מבחינת התוכן, הדרך הבודהיסטית נבדלה באופן ההתייחסות שלה לשאלת ה"עצמי". להבדיל מתורות בנות זמנו, העוסקות עיסוק רב בשאלה זו, הבודהא טען כי הצמדות לאיזושהי דוקטרינה בדבר קיומו או אי קיומו של העצמי מהווה הצמדות ומכשול. אחת משלושת התובנות בהן אמור המתרגל הבודהיסטי לזכות, היא תובנה הנקראת "אנטה"*
 (בסנסקריט: "אנאטמן") שפירושה "אין-עצמי". זהו רעיון דק ועדין, שמשמעותו היא, שאין בשום אוביקט דבר שניתן לומר עליו שהוא ה"עצמי". ה"עצמי" הנתפס על ידי ההכרה הוא רק עצמי-לכאורה, והוא לא ממשות, אלא תהליך, שהוא תוצאה של השתוקקות ותפיסות שווא. (רהולה, 77, 2004)
אין אני

שלילתו של ה'אני', במובן המקובל במערב וכמושג המתאר ישות יציבה וקבועה בעלת מאפיינים ברורים, מוכרת מאז דרשותיו הראשונות של בודהא שקיאמוני (Shakyamuni Buddha). שלילת ה'אני' מתבססת על התשתית המתפלמסת של הפילוסופיה הבודהיסטית
. במובנים רבים הייתה זו שלילת ה'אני' "אנאטמן", 'העדר עצמי', שפערה את התהום העמוקה בין משנתו של בודהא לבין ההגות ההינדואית, כפי שהיא באה לידי ביטוי בספרות האופנישאדית שהלכה והתפתחה במקביל לו ועסקה בניסיון למצוא הקבלה בין מהות האטמן לבין מהותה של הנפש הקוסמית, הברהמאן (Brahman) או הפראמאטמן (Pramaatman). הבודהא אומנם לא שלל מעולם את קיומו של ה'אני' במובן זהותו האישית של כל פרט, אולם התנגד לקיומו בכל מסגרת פילוסופית הטוענת לקיומו הקבוע של 'אני' החובק את כל הווייתו של הפרט. בהמשך לרעיון זה טען בודהא כי את ה'אני' יש להפוך למוסכמה לשונית – חברתית בלבד. בעמדה זו הייתה משום קריאת תיגר על אחת מהנחות היסוד האנושיות שנתפשו עד אז, גם בהודו, כמובנות מאליהן. 

בדרשותיו של בודהא מתואר ה'אני' כלא יותר מאשר רצף של תנאים ונסיבות ובאותו אופן מתוארת גם התודעה, אשר המאפיין הקבוע היחיד שלה, כמו זו של המציאות החיצונית הוא זרימתה והשתנותה המתמדת.

באמת הנאצלה השנייה מסביר בודהא בדרשתו מה המקור לסבל האני/ ה'דוקהה*
' 
על-פי הבודהיזם, מקור הסבל הוא בחוסר המודעות לתלות ההדדית שבין כל התופעות המתקיימות בעולם המוכר לנו. בעולם זה לא נמצא דבר בעל טבע עצמי ובלתי מותנה. כל גורם בעולם נתמך במעשה, הוא מצדו נתמך בגורם עצמו, והמצב הזה, של התלות ההדדית, למעשה סוגר בפנינו כל אפשרות להגדרות חד משמעיות (בידרמן, 1997). כל רגע של מה שאנו תופסים ומפרשים כ"חיינו", כולל אנו עצמנו, אינו אלא גל של אירועים בני רגע, המופיע ונעלם תדיר (ארן, 68, 1993) והמתקיים רק בזכות יחסיו עם מה שהוביל אליו. 
באותו אופן בדיוק נתפס בבודהיזם הקשר בין האדם לרגשותיו: האדם הוא לא "משהו", לא ביחד ולא לחוד, מכיוון שאם אנו חושבים מה אדם עשוי להיות בהישלל ממנו כל תגובותיו ומצביו, מוצאים אנו כי הוא נעלם. אם אין לו צחוק, כעס, הילוך, שינה, חיים וכדומה, דבר לא נשאר, שהרי הדברים האלה הם הוא ובו בעת אין הם יכולים להיות כל-כולו, כי בהכרח הם תגובות ומצבים של מישהו. כל הדברים בעולם, כולל ה'אני', טוען הבודהיזם, תלויים בגורם שיביא ליצירתם ומשתנים מרגע לרגע ועל-כן, לעולם אינם עומדים בפני עצמם, אינם קבועים ואינם מוחלטים. לפיכך, אף דבר בעולם אינו מספק ומענג, אף דבר הוא אינו נכון או לא נכון ואף דבר אינו שלי או שלך; הכל זמני, הכל חולף, הכל תלוי ומותנה ועל-כן הכל חסר משמעות מהותית. 
האתגר שמציבה בפנינו האמת הנאצלת השנייה הוא להיות מודעים לגורמי הסבל. אתגר זה הוא קשה יותר מכפי שהוא נראה, כיוון שאנו לא חווים ישירות את הגורמים, אלא את החוויה של תוצאותיהם.
האמת הנאצלה השלישית היא היפסקות ה'דוקהה'   
האמת הנאצלת השלישית טוענת, כי הסבל יפסק כאשר תיפסק ההיאחזות בדברים. הסבל אינו נכפה עלינו על-ידי האל או הגורל, אלא הוא מהווה מצב תודעתי הנוצר על-ידי סיבות הניתנות לזיהוי ולפיכך ניתן לסלקו באמצעות סילוק אותן הסיבות (ארן, 28, 1993). בתום התהליך נגיע לנירוונה*
. 'נירוונה', משמע: שחרור מהסבל, פתיחות חסרת גבולות ושחרור המתייחס לכל הרגעים והאלמנטים של הקיום: שחרור מדעות קדומות, מדחפים כפייתיים, שחרור משנאה, פחד, תאווה וחרדה, וראיית הדברים כפי שהם. השחרור הוא הפתרון לכל הבעיות לא משום שנמצא פתרון, אלא משום שהבעיות מפסיקות להיות בעיות (Steng, 1967). אמת זו מנסה להראות לנו, כי קושי הוא למעשה הזדמנות לצמיחה טרנספורמטיבית: הגורמים המובילים לסבל, יכולים גם להפוך ולהיות מה שמסלק את הסבל ולהפוך לתהליך המוביל לבריאות והארה.
האתגר שמציבה בפנינו האמת הנאצלה השלישית הוא לראות בסבל, עם כל הבלבול והכאב שבו, הזדמנות לצמיחה. אמת זו מאתגרת אותנו לבנות תהליך בו יהיו מעורבים כל הגורמים שהובילו לקונפליקט ויהפכו לאלמנטים חיוביים בחיינו ובעולמינו.  
אם עד כה התייחסנו לאני והעצמי מגיע בודהא ויוצא כנגד חלק נכבד מתפיסה זו בתורה שנהוג לכנותה אָנְאָטְמָן - אין-אני. שמה הפרובוקטיבי של תורה זו – "אין-אני" – מעורר תחושת אי-נוחות או השתוממות, זוהי תגובה טבעית ואפילו מתבקשת. ואולם, כפי שנראה, מתוכן הדברים הם אינם כפי שהם נראים במבט ראשון.  מדוע נבחר לתורה זו השם "אין-אני"? אין-אני מכמה סיבות: ראשית, הביטוי "אין-אני" הוא פרובוקציה מכוונת שמבקשת להטיל ספק במה שנתפס אצל רבים מאיתנו כדבר מה שאין כל אפשרות להטיל בו ספק: קיומי שלי. ברור שאני קיים! את הבודהא אין זה מעניין כלל אם אני קיים או לא קיים. ואולם מאחר שהבודהיזם מבקש להטיל ספק באמיתות רבות שאנו תופסים אותן כמובנות מאליהן, יש להודות שהבחירה בשם ספקני קיצוני זה בהחלט מכינה את שומע התורה לאפשרות שייאלץ להטיל ספק בכל אמת באשר היא. מצב זה הוא נקודת פתיחה נוחה לדיון הבודהיסטי.(הרצאה בידרמן , 2006) 

ובכל זאת, מדוע אין-אני? אין-אני מכיוון שהמטרה הסופית של האיחוד עם הברהמן-אטמן, עם ה"אני" האולטימטיבי, נראתה כה נשגבת ורחוקה עד שההגעה אליה נתפסה בעיני רוב האנשים כבלתי אפשרית כמעט. מכיוון שהבודהא שאף לשחרורם של כלל היצורים החיים ממעגל הלידה והמוות ומן הסבל הקיומי, הוא תפס דרך זו כבלתי מספקת. הטענה הבודהיסטית המקוממת "אין-אני" נובעת מן העובדה שמנקודת מבטו של הבודהא, הברהמן והאטמן, או הביטויים הפרטיים והכלליים של אני נצחי ובלתי-משתנה, מהווים מצד אחד לא יותר מהיאחזות ברעיון דמיוני של אלוהות מגוננת, והיאחזות ברעיון של חיי נצח פרטיים של הרוח או הנפש או הנשמה מצד שני. הבודהא ראה ושמע את תפיסות הברהמן והאטמן, צחק ואמר "הכול חולף"; דבר אינו נצחי ובלתי משתנה, או כפי שנוהגים לומר בעולם הבודהיסטי - אָנִיצָ'ה*
 .(טל, 2006,33)
הכול חולף
האם אכן הכול חולף? האם באמת אין דבר שהוא קבוע ובלתי משתנה? תורת הבודהא אינה מבדילה באופן מהותי בין מה שאנו מכנים גוף ונפש, או חומר ורוח. לכן, גם לרוח, כמו לחומר, אין כל מהות קבועה. גם הרוח בת-חלוף. הבודהא מתאר את העולם כמערכת דינמית של השתנות מתמדת, בה כל הדברים מופיעים ונעלמים כלעומת שבאו והופעתם של הדברים, בדיוק כמו היעלמותם, קשורה בתלות גומלין עם הופעתם והיעלמותם של כל שאר הדברים. דבר בעולם אינו חומק מרשת זו של קשרי גומלין. דבר אינו קיים כשלעצמו, במנותק מכל שאר התופעות, לא עונות השנה , ולא האני. 

 
כמו כל דבר אחר בעולם, גם האני משתנה ללא הרף, ולכן, מבחינתו של הבודהא, ההיאחזות ברעיון המהות הנצחית, הקבועה והבלתי-תלויה, אין בה כדי לפתור את הסבל. נהפוך הוא – יש בה כדי לכונן סבל. למשנתו של הבודהא, כל תפיסה שאינה נסמכת על ניסיוננו האישי, ושאינה ערה לטבען הארעי של כל התופעות נחשבת לאי-ידיעה או בורות*
 .בורות זו אינה בורות שנובעת מהעדר מידע חיוני, אין אינפורמציה נוספת שיש לדעת או ללמוד כדי להיפטר מהבורות. כדי להתעלות אל מעבר למצב הבורות נדרש שינוי פרספקטיבה. כל שעלינו להבין הוא שבורות זו היא הגורם המרכזי לכל סבל קיומי שאנו חווים. (טל,33 ,2006)
ראינו כי משנתו של בודהא מתייחסת למושגים המוכרים לנו מן השפה הפסיכולוגית המערבית. בפרק הבא אראה כיצד המושגים: אני, נרקסיזם, אגואיזם, אובייקט, סובייקט, התהוות מותנית ויחסי גומלין, באות לידי ביטוי בשפה הפסיכולוגית המערבית כאשר היא מתייחסת לאני.(ראה נספח 2 "פרידה" בעז טל) 
מושג הנרקסיזם יחסי אוביקט-סוביקט ויחסי גומלין בפסיכולוגיה המודרנית

הוא היה אומר אם אין אני לי - מי לי, וכשאני לעצמי - מה אני, ואם לא עכשיו - אימתי (פרק א משנה יג)
העיסוק בעצמי, אני, יחסי עם הסביבה הם עיסוק יומיומי ומרכיב מרכזי בהתפתחות התקינה של כל יצור חי. בהתחלת דרכו חשב פרויד שהאדם פועל לפי שני עקרונות: עיקרון העונג ועיקרון המציאות. עיקרון העונג מנחה את האדם לסיפוק צרכיו ודחפיו בצורה מיידית. עיקרון המציאות מנחה אותו לדחיית הסיפוקים, תוך התחשבות בנסיבות המצב הקיים, הקשרים וההקשרים. פרויד ראה את התנהגות האדם כפועל יוצא של יחסי הגומלין בין שני העקרונות. בהמשך עבודתו ומחקריו גילה שהאדם מתנהג במקרים רבים בצורה שאיננה תואמת לא את עיקרון המציאות ולא את עיקרון העונג. במלים אחרות, יש התנהגויות שלמעשה אין בהן תועלת מבחינת המציאות והן אינן גורמות להנאה. (פרויד, מעבר לעקרון העונג,97, 1988). בנוסף למושגים עקרוניים אלו, מציג פרויד בתורתו את מושג הנרקסיזם*
 ומציין כי הנרקסיזם הוא מרכיב מרכזי וחשוב בהתפתחות התקינה של האדם הבא לעולם כשכל כולו נרקסיסט, ולא רק שהוא מתנהג כך, אלא שכל המערכות המטפלות בו: הורים, אחים, אחיות, רופא מופנות לסיפוק צרכים אלה (פרויד, פסיכולוגיה של ההמון, 19 ,1988). אם הצרכים הללו באים לידי סיפוק תוך התייחסות מתאימה של המטפלים וספציפית אליהם, מסוגל התינוק, הילד, המבוגר בפוטנציה, לצאת בהדרגה מתוך ההתרכזות בעצמו, ולצד המערכת הנרקסיסטית לפתח מערכת של קשרים עם הזולת ועם העולם. מערכות אלה פועלות ככלים שלובים, מאזינות אחת לרעותה ואף מהוות מפלט ומקלט כאשר אנו מאוכזבים או נפגעים באחת מהן. כשאנו מדברים על סיפוק הצרכים הספציפיים, הכוונה היא שבכל מצב אמורה ההתייחסות להיות כזו שעונה מבחינת התאמתה, העיתוי שלה ועוצמתה, לצורך שהתעורר. כשמדובר בנרקסיזם אנו מתייחסים להשקעת אנרגיה נפשית של האדם בעצמו. מובן שהשקעה מסוימת תורמת להתפתחות התקינה ובלעדיה אין האדם מסוגל לדאוג לעצמו בצורה נכונה. הטיפול העצמי והטיפוח האישי, מבחינה גופנית, רגשית ושכלית, הם חלק מהדברים הבסיסיים שהאדם חייב לעצמו. היעדר טיפול וטיפוח אלה נחשב כהפרעה, רשלנות, חוסר אחריות. לעומת זאת, השקעה יתרה בטיפול וטיפוח מסוג זה נחשבת אף היא כהפרעה, ואדם שנוהג כך נחשב לאגוצנטרי ואגואיסט, במיוחד כאשר הפרעה זו מופיעה ביחד עם חוסר התייחסות לזולת.(ראה נספח 1, "פרויד מגלה את אלוהים")
רוברט קרסון, ג'יימס בוטשר וסוזן מינקה, בספרם (2000)  Abnormal psychology and modern life מתארים את הלוקים בנרקסיזם, כבעלי תחושה מופרזת של חשיבות עצמית, עיסוק-יתר בניסיון לזכות בהערצה והיעדר אמפתיה לרגשות הזולת. תחושת הגדלות היא התכונה היציבה ביותר המאפיינת אנשים נרקיסיסטיים, כפי שמלמד המחקר בתחום. היא מתבטאת בהערכה מופרזת של כישוריהם תוך כדי זלזול באלה של האחר. "מגיע לי" הוא אחד המוטיבים המאפיינים אותם ומעוררים לעיתים קרובות תדהמה בסביבתם. הם עצמם, לעומת זאת, מרגישים באמת ובתמים שמגיע להם ומרבים לדבר על עצמם ולייחס כל דבר לעצמם. יש להם פנטזיות רבות על הצלחה, עוצמה, יופי וגאונות חסרי גבולות. הם נתפסים בעיני עצמם כמיוחדים וחשים שרק אנשים נעלים כמוהם מסוגלים להבינם. לכן גם עליהם לחבור לאנשים כאלה. 
אוטו קרנברג, שהוביל את התיאוריה והמחקר בתחום הפרעות האישיות, עומד על חוסר היכולת של הלוקים בהפרעת אישיות נרקיסיסטית לאמץ את נקודת המבט של הזולת. "הניסיון לספר לאדם כזה על עצמכם משול להטחת הראש בקיר. ספרו לו על חוויה שעברתם ומייד היא תזכיר לו חוויה דומה (או שונה) שלו. עד מהרה הוא יתפוס את הבמה ואתם תידחקו הצידה"(רובינשטיין,נרקסיזם, 2005). מרכיב האמפתיה כלפי הזולת הדרוש ביחסים בשלים ובוגרים, נעדר מהרפרטואר שלהם.
אובייקט-סובייקט, יחסי גומלין

אובייקט מוגדר, כגוף מוחש הנמצא מחוץ לנו, מושא אדם או דבר שאליו מכוונת פעולה או הרגשה מסויימת. סובייקט מוגדר, כ"אני" של כל אדם, עולם החוויות האישי (אבן-שושן, 1963) כאשר פרויד מדבר על הנרקסיזם הוא מוסיף לו את ההגדרה כ"אלו המאוננים את עצמם לדעת ולא פונים אל אובייקט חיצוני" (פרויד על נרקסיזם מבחר כתבים א', 2007) ומוסיף ואומר:"האני הוא תוצר של התפתחות. הדחפים האוטו-ארוטיים הם קדמוניים. נדרשת פעולה נפשית בין השניים כדי שייווצר הנרקיסיזם. את האנרגיה הבלתי מובחנת אשר הופכת לליבידו אפשר לאפיין בהבדל שבין רעב לאהבה. היחיד, קיומו כפול. הוא מתקיים כסיבת עצמו וכחוליה בשרשרת לה הוא משועבד בניגוד לרצונו. הבדלת הדחפים המיניים מדחפי האני משקפת את תפקידו הכפול של היחיד". פרנקנשטיין מציין את תפיסת אובייקט סובייקט בתיאוריה הקונפיגוראטיבית ביכולת של האני להפליג מעבר למוכר והמוחשי לקראת הבלתי נודע לעבר הלא-אני. אני כאובייקט, מתייחס לא רק לעולם החיצוני, אלא גם לחוויות ולתכנים הפנימיים, כלומר לתודעה. מן העבר השני הוא מתייחס לגירויים וההתרחשויות בסביבה כתכנים מהלא מודע. האני  מנסה אם כן לשמור על עמדתו כאובייקט וכסובייקט בו זמנית,  אחראי למציאות וממושמע למציאות, אך מקיים גישה אחדותית בין אני ולא אני מחד  ועימות בין אני לבין הלא אני בין סובייקט לאובייקט בין הפנים לחוץ מנגד.(פרקנשטיין, 1951)(ראה נספח 2 "פרידה", בעז טל)
קרופטון, סופר בריטי,  טוען שנרקיסיסט מטבעו, לא מסוגל לקיים מערכת יחסים ארוכה, "הוא כל כך מרוכז בעצמו, שאי אפשר לקבל ממנו שום אמפתיה. מדובר במערכת יחסים חד סטרית ומכאן שבמערכות כאלו לא ניתן ליצור שום יחסי גומלין והסתכלות של אובייקט –סובייקט".(קרופטון, 'הכל על עצמי',2006).
פלד מציינת בספרה את יחסי אובייקט סובייקט והצורך ביחסי הגומלין בניהם כך: "הסובייקט הרואה את האובייקט הוא חלק מהפעולה הכללית של סובייקט-אובייקט. הסובייקט אינו מבחין בכך, אך אין לו קיום ללא האובייקט, קיומו נגזר מן היחסים איתו"(פלד,  2005,181).
אגוצנטריות
 לפי אלקינד הינה חוסר היכולת לתפוס נקודת מבט השונה מנקודת המבט העצמית. למעשה, כולנו נולדים אגוצנטריים ובשלבי ההתפתחות הראשונים אין לנו יכולת לתפוס, כי ישנן נקודות מבט אחרות מנקודת המבט שבה אנו רואים/חשים את העולם. טיבה של האגוצנטריות משתנה בד בבד עם ההתפתחות הקוגנטיבית, שעיקרה תהליך של התרחקות החשיבה מן המרכז. הילד מגלה בהדרגה כי הוא אינו מרכז העולם וכי לאנשים וחפצים אחרים יש קיום עצמאי משלהם.(מוס, 255, 1988) . אלקינד מתאר את השלבים השונים של האגוצנטריות מרגע הלידה ואילך, אך אני אתמקד בעבודתי באגוצנטריות של גיל ההתבגרות (גיל 11 עד לבגרות),  כיוון שבגיל זה אנו רואים חזרה (ריאקטיביזציה) של השלבים הקודמים בהתפתחות וניתן לזהות התנהגויות מאפיינות אותן ישליך המתבגר גם להמשך חייו הסוציאליים. אבדוק האם  המושגים שהוזכרו בעבודה מקובלים גם בתיאוריה של אלקינד. כמו כן אתייחס בהמשך לדרכי ההתמודדות עם התופעה.
התיאוריה של דייויד אלקינד על אגוצנטריות התבגרותית
אלקינד*
, מתאר בפרסומו (1976), את התיאוריה על ה"אגוצנטריות ההתבגרותית", בה הוא מציין כי "אגוצנטריות היא אי היכולת להבחין באופן ברור בטבעה של פעולת הגומלין אובייקט-סובייקט, או ביחסי אובייקט –סובייקט. ילדים אגוצנטריים לטענתו, מתייחסים אל נקודת המבט הסובייקטיבית שלהם כמייצגת מציאות אובייקטיבית ואפילו כנקודת המבט האפשרית היחידה".(מוס, 255, 1988). אנשים אגוצנטריים אינם מסוגלים להעמיד עצמם בעמדתו של משהו אחר, מפני שאינם ערים כלל לכך שיש נקודת מבט שונה משלהם. על פי אלקיינד בשלבים הראשונים של ההתפתחות האגוצנטריות כה דומיננטית עד שהיא חודרת לכל רמות התפקוד: הכרה, תפיסה, דיבור, רגשות ועמדות (בדומה לסקנהדות).
על פי התיאוריה של אלקיינד, המתבססת על תיאוריית ההתפתחות הקוגניטיבית בשלבים של פיאג'ה (1962) משתנה גם טיבה של האגוצנטריות, כלומר, כל שלב התפתחותי ומאפייני האגוצנטריות שלו. הילד נע מהמרכז רק שהוא נוכח לדעת שהוא לא מרכז העולם ושלכל אדם או עצם יש קיום משל עצמו, שהוא בלתי תלוי בדרך שבה הוא נתפס ובמי שהוא נתפס על ידו. ההתרחקות מן המרכז מתאפשרת על ידי משא ומתן חברתי והבנת יחסי הגומלין.(מוס, 257, 1988). בלוס*
 נשען על התיאוריה של אלקיינד ומתייחס בתיאוריה שלו "הפירוש הפסיכואנליטי לגיל ההתבגרות" למושג אגוצנטריות ומציין בעיקר כי המשימה הקוגניטיבית העיקרית של גיל ההתבגרות היא השתלטות על תהליכי חשיבה מופשטים.  בשלב זה מתפתחת היכולת לקחת בחשבון את מחשבותיו של הזולת. המתבגרים מניחים שהם נעשים נושא מחשבתו של הזולת . מחשבותיהם, בעיקר בראשית ההתבגרות, נסבות סביב השינויים בגופם ובהופעתם החיצונית והתנהגותם. קיימת מידה רבה של התרכזות בעצמם. תופעה זו מתוארת אצלו כ"נרקיסיזם של גיל ההתבגרות".(שם, 101, 1988).
תיאוריית השלבים של אלקיינד מזהה כי במקביל להתפתחות השלבים הקוגניטיבית קיימת גם חשיבה אגוצנטרית לה יש את האיכויות והאיפיונים המייחדים אותה. אם- זאת יש לציין, כי אצל ילדים ומתבגרים האגוצנטריות היא שלב נורמאלי בהתפתחות. 

השלב האגוצנטרי של גיל ההתבגרות ומושגים נילווים
אגוצנטריות של גיל ההתבגרות מגיל אחת עשרה עד לבגרות, בשלב זה המשימה הקוגניטיבית היא השתלטות על תהליכי חשיבה הגיוניים ופשוטים. האגוצנטריות מתייחסת לכך שהמתבגר מנסה לא רק להתאים את עצמו לסביבה אלא גם להתאים את הסביבה לעצמו. חשיבה זו מאופיינת בשני היבטים, האחד מתקיימת כאן היכולת לחשוב אודות מחשבתו של השני ודבר נוסף יש את היכולת להכיר באפשרויות באותה מידה כמו בדברים הקיימים. כישורים אלו תורמים לצמיחת האגוצנטריות ההתבגרותית. על פי אלקיינד בשלב זה המתבגרים מעבירים במוחם גם את תהליכי החשיבה של הזולת, בעיקר של בני אותה קבוצת גיל, ומסוגלים להבחין בין מחשבותיהם לשל האחר, אך הם מניחים כי הם נעשים נושא מחשבתו של הזולת, כאילו כל האחרים מועסקים על ידם באופן אישי (שם, 260).
מול הילד הצעיר שאינו מסוגל לראות בעיני אנשים אחרים המתבגר לעומתו מגזים בחשיבות שהוא תולה בנקודת המבט של הזולת. לדעת אלקיינד, המתבגר כה מוטרד מזווית הראיה של האחרים והדרך בה הם תופסים אותו, עד שהוא מאבד לפעמים את נקודת המבט האישית לו. אלקיינד הנחיל לשפה הפסיכולוגית כמה מונחים הקשורים לאגוצנטריות של המתבגרים בפרט ואיפיון נרקסיזם בכלל:

מעשייה אישית (מאנגלית: personal fable) הינה תופעה פסיכולוגית בה אדם מבדיל את רגשותיו מרגשות אחרים, וכך רוכש אמונה מוטעית בייחודיות שלו. מתוך אמונה זו, צומחות שתי תפיסות שגויות: האחת שהוא חווה רגשות אשר האחרים לא חווים באותה הדרך והעוצמה והשנייה, שהוא לא נתון לאותם קשיים וסכנות להם נתונים האחרים כלומר שהוא בלתי פגיע  וכל יכול. הרעיון במונח זה  בא לתאר תופעה האופיינית למתבגרים צעירים. המשמעות המילולית של המושג מתארת את האגדה (השקרית) שהמתבגר בונה מאירועי חייו, בהן הוא רואה את עצמו מבחוץ כגיבור הנאבק למען מטרות נעלות בעולם מוזר ומנוכר. אצל מתבגרים, התופעה יכולה להתבטא בהצהרות כגון "אתה לא יודע איך זה מרגיש", בכתיבת יומן אישי בו המתבגר מתאר את רגשותיו וחוויותיו כבעלי משמעות אוניברסלית, ובאמונה באל אישי מדריך ותומך.

אלקיינד וחוקרים נוספים טוענים, כי שלב המעשייה האישית ומונחים נוספים כמו הופעה, למשל, מתפתח במקביל לשלבי התפתחות אחרים כלומר, הוא יופיע על – פי פיאז'ה  בתאוריה הקוגניטיבית בשלב האופרציות הפורמליות (גילאים 12-13), השלב בו החשיבה מופשטת מופיעה לראשונה. לפי לפסלי*
 ומרפי*
, התופעה מתפתחת בשלב השלישי בתאוריית לקיחת נקודת-המבט החברתית וההבנה הבינאישית, שלב שבו האני המתבונן מופיע לראשונה (גילאים 10-15). מונח ההעלמות לפי אלקינד, פוחת עם הכניסה לשלב האינטימיות, בו האדם מחליף יחסים אנוכיים ביחסים הדדיים (גיל 19 ומעלה). לפי לפסלי ומרפי, התופעה פוחתת בשלב הרביעי בתאוריית לקיחת נקודת-המבט החברתית וההבנה הבינאישית, השלב שבו האדם מקבל את היכולת לתאם בין מספר נקודות-מבט שונות כדי ליצור השקפה חברתית כללית (גילאים 12 עד בגרות). תופעת ההעלמות על פי אלקיינד, היא אחות לתופעת הקהל המדומה, ואת הקשר בין התופעות ניתן להגדיר בפשטנות בכך שאדם הראוי לתשומת לב מכל הסובבים אותו מוכרח להיות אדם מיוחד. 
הקהל המדומה המתבגר, החושב באופן אגוצנטרי, חש שאחרים ובעיקר בני גילו, ביקורתיים כלפיו, עסוקים בו ומעריצים אותו בדיוק כמוהו, כתוצאה מכך נבנה לעצמו משחק במה אותו אלקיינד מתאר "כקהל דמיוני"(מוס, 261). המתבגר מדמה את עצמו כמוקד תשומת הלב שלו עצמו. בניית קהל השומעים הדימיוני , עשוי להסביר לדעת אלקיינד את התהייה העצמית של המתבגר. אם הקהל הוא דמיוני, הרי המתבגר גם יודע במה מתבונן הקהל ומה הוא מחפש( בגד, תסרוקת, פגם, שומן יתר...) כלומר הבדיקה העצמית והערכה העצמית מושלכת על הקהל הדימיוני והמתבגר הוא כמובן שחקנה הראשי. תופעת ההעלמות, יחד עם תופעת הקהל המדומה מתיישבת לתוך הטענה הרחבה, לפיה מתבגרים צעירים נוטים לאגוצנטריות. חיוניות לפי אלקינד, הינה תופעה שלילית וההיפטרות ממנה מסמנת התבגרות מוצלחת: לעתים קרובות, האמונה במעשיה האישית ותחושת הבלתי פגיעות ("לי זה לא יקרה") שנלוות לה דוחפת את המתבגר לסכנות מיותרות (כאשר הדוגמאות הקלאסיות הינן הריון לא רצוי ועבריינות נוער). לפי לפסלי, התופעה היא אמצעי המסייע בהתבגרות: הדגשת תחושות של ייחודיות ("אני כל יכול"), ובלתי פגיעות (כלומר, הגייה של מעשיה אישית) עוזרת למתבגר לגבש זהות אישית במנותק מקשרים ומזהות משפחתית. ההתעוררות הנרקיסיסטית בגיל זה, המאופיינת גם ברגישות מוגברת לתסכול ולהיעדר תמיכה ואהבה, דורשת מהחברה רגישות והתייחסות אמפטית במיוחד על פי הפסיכולוגיה המודרנית. לעומת זאת, על פי התפיסה הבודהיסטית בתום התהליך ההתפתחותי תגיע הנירוונה. 'נירוונה', כלומר שחרור מהסבל, פתיחות חסרת גבולות ושחרור המתייחס לכל הרגעים והאלמנטים של הקיום: שחרור מדעות קדומות, מדחפים כפייתיים, שחרור משנאה, פחד, תאווה וחרדה, וראיית הדברים כפי שהם.
דיון וסכום
פרוסות לפני שתי נקודות מבט: האחת התורה הבודהיסטית בת קרוב ל-2500 שנה שדנה ומתפלמסת בנושא האני, העצמי ויחסי הגומלין של האני עם הסביבה ומציינת, כי ה"אני" הוא "אין אני" וכל ניסיון להאחז בו גורם לסבל. מן הצד השני התפתחו תיאוריות מערביות הקשורות לתחום הפסיכולוגיה הדנות גם הן ב"אני" וטוענות, שגרעין האני מונע על ידי תופעות נרקסיסטיות אשר בשלבי התפתחות שונים יש להם ביטויים שונים.
כאשר ישבתי וקראתי את החומרים הרבים העוסקים בתחום, ראיתי כי ניתן להשוות בין הרעיונות הבודהיסטיים מחד, המדברים על הסבל והניסיון להגיע לנירוואנה ומנגד הפסיכולוגים, המתארים תופעות והתנהגויות חיי יומיום במושגים מודרניים. את שני הרעיונות ניתן לדעתי לשלב במהלך העבודה היומיומית, הן באופן הפרטני, האישי באופן טיפולי מודרך והן במסגרות חינוך. אפרוס בדיון ובסכום את האפשרויות לכך:
נרקסיזם=סבל

פרק שלוש בתורתו של הבודהא, "האמת הנאצלה השלישית" עוסק בהפסקות הדוקהה. בודהא טוען, כי הסבל יפסק כאשר תיפסק ההיאחזות בדברים. הסבל אינו נכפה עלינו על-ידי האל או הגורל, אלא הוא מהווה מצב תודעתי הנוצר על-ידי סיבות הניתנות לזיהוי ולפיכך ניתן לסלקו באמצעות סילוק אותן הסיבות (ארן, 1993, 28). בתום התהליך נגיע לנירוונה. אמת זו מנסה להראות לנו, כי קושי הוא למעשה הזדמנות לצמיחה טרנספורמטיבית: הגורמים המובילים לסבל, יכולים גם להפוך ולהיות מה שמסלק את הסבל ולהפוך לתהליך המוביל לבריאות והארה. האתגר שמציבה בפנינו האמת הנאצלה השלישי הוא לראות בסבל, עם כל הבלבול והכאב שבו, הזדמנות לצמיחה. אמת זו מאתגרת אותנו לבנות תהליך בו יהיו מעורבים כל הגורמים שהובילו לקונפליקט ויהפכו לאלמנטים חיוביים בחיינו ובעולמינו.  
כאשר אנו מנסים להשוות בין התפיסה הבודהיסטית לתפיסה המערבית ניתן לראות שבבסיס התופעה הנרקסיסטית קיימת השנאה הגורמת לסבל בעצם ההכרה, כי האדם תלוי ביחסי גומלין כלומר בסביבה  (פלד, הרצאות, 2007) אם אנו מבינים כך את המתבגר, ניתן על ידי גישה אמפטית של המדריך/מטפל, לחצות מחסום זה. המתבגר שעובר את השינויים של אחדות ונפרדות והאינטגרציה של שתיהן, מסוגל לפתח עצמי אידיאלי הכולל ערכים ותפיסות עולם. אלו מקנים משמעות חדשה לקיומו, בגלל היותו חלק מהם. כלומר, הוא גם בעל עצמאות ואוטונומיה, וגם חלק מדבר גדול יותר, ממערכת חברתית שאליה הוא שייך. העצמה של תפיסה זו באשר ליכולתו ולכוחו של המתבגר יכולה להביא להפסקת הסבל , יציאה מההסגר הנרקסיסטי
 והשתלבות בחברה.
דרך האמצע=משחק תפקידים
"האמת הנאצלה הרביעית" בתורתו של בודהא, היא הדרך המובילה להגשמת הנירוונה. ידיעה בלבד של הדרך, מושלמת ככל שתהייה, אינה מספקת. כאן עלינו ללכת בדרך ולציית לחוקיה (ואלפולה, 76 ,2004). הדרך היחידה להיחלץ ממעגל הסבל, היא לראות את המציאות כפי שהיא, נטולת פרשנויות, ועל-ידי כך לשחרר את התודעה מההיאחזות בכל מה שמותנה. פיתוח מודעות זו מתייחס, בפרקטיקה הבודהיסטית, לארבעה תחומים הקרויים "ארבעת היסודות": הגוף, תחושות או הרגשות, מצבים מנטליים ותכנים מנטליים. בעת התבוננות בתחושה, אנו, למעשה, מבחינים בשיפוט המנטלי של התחושה הגופנית, כך שהתבוננות בגוף והתבוננות בתחושות כרוכות יחד. בהתבוננות במצבים מנטליים, המטרה היא להתבונן בבהירות במצב המדויק של תודעתנו מדי רגע ברגע, לא במצב צפוי, אלא בדיוק במצב הנוכחי (ארן, 1993). ברמה הפרקטית, מציע הבודהיזם את "דרך האמצע" הנקראת גם "דרך כפולת השמונה", כנותנת את כל החזון והידע המובילים לשלווה, תובנה, הארה, נירוונה. דרך האמצע מורכבת משמונה קטגוריות, או שמונה סעיפים שהם בגדר כלי רוחני המאפשר למי שצועד בדרך לבצע אינטגרציה בין כל האספקטים בחייו. להלן הסעיפים:

1. השקפה, או הבנה נכונה - הבנת ארבע האמיתות הנאצלות.
2. מחשבה נכונה- חשיבה משוחררת מתשוקה לדברים, מרצונות מזיקים ומרוע.
* סעיפים 1 ו-2 מסווגים כסעיפי החכמה.
3. דיבור נכון - לא לשקר, לא להשתמש בשפה קשה ואכזרית ולא לרכל.
4. עשייה נכונה – לא להרוג, לא לגנוב, לא לקיים יחסי מין בלתי מבוקרים.
5. אורח חיים נכון – לא לעסוק בפעילות או לעבוד בעבודה שמזיקה לאחר.
* סעיפים 3-6 מסווגים כסעיפי המוסריות.
6. מאמץ נכון - המאמץ לחשוב באופן בריא וטוב והמאמץ להשליך מחשבות מזיקות.
7. קשב נכון - מודעות לממדים הרגשיים והפיסיים בהם אנו מתנסים בחיי היומיום שלנו (לדוגמא; כשאנו צועדים אנו קשובים לחוויית ההליכה. כשאנו עצובים אנו קשובים לרגשות ולדמויות הקשורים לעצבותנו).
8. ריכוז נכון - הריכוז בעת מדיטציה, המביא את התודעה למצבה הבריא ביותר ולרמתה הגבוהה ביותר (התרכזות ברצון טוב, בויתור על תשוקות ובהשגת הבנה טהורה). 
כאשר אנו מנסים לבדוק את הרמה הפרקטית, היינו, רעיונות להתערבות טיפולית עם מתבגרים על פי התיאוריה של אלקינד, ניתן למצוא גם כאן התבטאויות או כמה גורמים, הקשורים זה לזה בקשר סיבתי מותנה, ואם ניישם  ונבין אותם טוב יותר הטיפול יהיה יעיל יותר. 
מה שנדרש מהמטפל במתבגרים יותר מכל, הוא מידה לא קטנה של יצירתיות. אם ברצוננו ליישם את הידע שלנו לגבי תהליכים שעוברים המתבגרים, כמו את הצורך הפרדוקסלי באחדות ובנפרדות בעת ובעונה אחת, איננו צריכים להיתפס לחשיבה בכללים ובשיטות. עלינו לנסות ולהבין את מורכבות ההתבגרות ואת הסתירות הפנימיות שהיא מעוררת במתבגר ובנו. מתוך הבנה כזו, נוכל לפגוש את המתבגר במקום שבו הוא נמצא ברגע מסוים.

הדרך היצירתית לעבודה עם המתבגרים, על מנת שיוכלו להגיע ל"דרך האמצע", יכולה להיות על ידי לקיחת תפקיד והמקום העיקרי לכך זו מסגרת בית הספר. לקיחת התפקיד יכולה להתבצע הן במשחקי תפקידים והן בתוכניות וקורסים הכוללים התנדבות ומטרתן ליצור חוויה שתהווה אמצעי עזר להתפתחות חברתית ומכאן תהווה 'תרופת נגד' לאגוצנטריות החברתית והאישית.  
ההתעוררות הנרקיסיסטית בגיל זה, המאופיינת גם ברגישות מוגברת לתסכול ולהיעדר תמיכה ואהבה, דורשת מן המטפל/המדריך/המחנך רגישות והתייחסות רבה.
בבואנו להדריך, ללמד, להנחות בני נוער ולמעשה  כל אדם, מן הראוי  שנבין את נקודת המבט של העומד מולנו, ללא שפיטה וביקורת, אלא בפתיחות מלאה. להשתמש במאמץ ובקשב הנכון, להבין את ארבע האמיתות, לדעת את התיאוריות הפסיכולוגיות המציגות את שלבי ההתפתחות האגוצנטרית, לדבר נכון ובכך להעביר לצד השני את אורח החיים והריכוז הנכונים לו ולנו. רק מעמדה זו, לדעתי, ניתן יהיה לצמוח לדבר חדש, שלב התפתחותי אחר ואולי אף לנירוואנה.
ההתעוררות הנרקיסיסטית בגיל זה, המאופיינת גם ברגישות מוגברת לתסכול ולתחושת בדידות וחוסר תמיכה ואהבה, דורשת מן המטפל/המדריך/המחנך רגישות והתייחסות רבה. 
אז כעת אני יודעת טוב יותר מי אני? 

בשלב זה, בו אני נמצאת, אני עדיין בשלב ההשקפה... 
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נספח 2
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� ברהמן – הנשמה האוניברסלית, רהולה עמ'77


� ודה – בסנסקריט , פירושה 'חוכמה שמימית' ,שפת הקודש העתיקה של הודו. קובץ דתי של מזמורים, הגדרה מתוך אתר ויקיפדיה


� אופנישדה - אופנישדות הן כתבים הגותיים הנעזרים במשלים להבהרת השקפתן על המציאות, 


כל אופ נישדה קשורה לאחד מארבעת קבצי הוודות


� אטמאן- עצמיות קבועה, אינדבידואליות או כל דבר במציאות שיכול להקרא אני ראה רהולה, עמ' 49


� סקאנדהה – מצרפים, פנצ'קהנדהה, חמשה מצרפים המרכיבים את "ההוויה", רהולה עמ' 44


� התהוות מותנית – פטיצ'ה- סמופאדה, תלות הדדית, דבר תלוי בדבר, התנהלות מעגלית, רהולה עמ' 54


� אנטה – אנאטמן – אין אני, מסקנת הניתוח של חמשת המצרפים ושל לימוד ההתהוות המותנית , רהולה עמ' 78


� ראה בידרמן, עמ' 74.


�  דוקהה – סבל, צער או אי-סיפוק, העדר שלמות, ארעיות, ריקות, העדר בסיס מוצק, רהולה עמ' 41


� נירוואנה – נירוואנה איננה סיבה או תוצאה. היא מעבר לסיבה ולתוצאה. אמת אינה תולדה ואינה סיבה. האמת הינה. הנירוואנה הינה, רהולה עמ' 66


� אניצ'ה – העדר קביעות


� אוידיה – בורות בסנסקריט


� נרקסיזם – פרויד קרא למונח זה נרקיזם ונרקיסטי והאקדמיה ללשון עברית הניחה את המונחים נרקסיזם ונרקסיסטי – פסיכולוגיה של ההמון ואנליזת האני עמ' 19.


� אגוצנטריות – ריכוז בעצמי מול נרקסיזם –אהבה עצמית


� אלקיינד – דייויד, פסיכולוג ואיש חינוך מפתח תיאוריית האגוצנטריות ההתבגרותית, מוס, עמ' 254


� בלוס – פסיכואנליטיקאי אמריקאי, בעל דוקטורט בביולוגיה, מפתח התיאוריה של הפרוש הפסיכואנליטי לגיל ההתפבגרות, מוס עמ' 101


� לפסלי -Theory of Social Perspective Taking Daniel K. Lapsley 


� מרפי- Murphy M.N. Theory of Social Perspective Taking


� הסגר נרקסיסטי - הסצינות שבהן אנו מתפקדים כגיבור המרכזי. מיטלפונקט, ד'ר רוברטו
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